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דיני חברות- פתרון בחינה לדוגמה בדיני תאגידים – דוגמה 1 - מכללת נתניה
שאלה מס' 1 – נקודות להתייחסות בפתרון
1. בחינת התכלית לאור סעיף 11 לחוק החברות. דאגה לצרכי ציבור רחב לעומת מיקסום רווח. דיון. 
2. בחינת סעיף 1 לתקנון החברה: האם ניתן להגביל חלוקת דיבידנד לאור תכלית שאולי אינה עולה בקנה אחד עם פרשנות תכלית החברה לאור סעיף 11 חוק. 
3. בחינת סעיף 2 לתקנון: לא מספיק. נדרש אישור הדירקטוריון לעניין קיום מבחניה החלוקה כתנאי סף (סעיף 307 לחוק הנו סעיף קוגנטי). 

4. ניתוח סעיף 3 לתקנון: חובות ההגינות ותום הלב (כאמור בסעיפים 192-193 לחו) הן חובות קוגנטיות. לפיכך לא ניתן לצמצם את תחולת חובת ההגינות על בעל שליטה בלבד והיא גם חלה על קטגוריות נוספות של בעלי כוח בחברה כמצוין בסעיף זה. לעניין זה אזכור פס"ד קוסוי. 

5. ניתוח סעיף 4 לתקנון: שיתוף פעולה בין בעלי מניות (הסכמי הצבעה) הנו לגיטימי ומותר אך בכפוף למילוי חובותיהם כבעלי מניות. שיתוף פעולה בין דירקטורים (הסכמי הצבעה) פסול ולא חוקי לאור עקרון העצמאות והפעלת שקול דעת עצמאי. התייחסות קצרה לפס"ד בוכבינדר. 

6.  ניתוח סעיף 5 לתקנון: תנאי הכרחי אך לא מספיק. אמנם מינוי הדח"צים הנו בשליטת בעלי מניות המיעוט אך נדרש כי מקרב רוב בעלי המניות שאישרו את מינוי הדח"צ יהיה גם רוב מקרב בעלי מניות המיעוט. פרט לכך נדרש לוודא קיום יתר תנאי הסף למינוי דח"צים אשר מהווים דרישת קוגנטיות.  

7. בחינת כשירות שני הדח"צים. נאמר כי הנם בעלי תואר אקדמי אך יש לוודא כי לפחות אחד מהם בעל מומחיות פיננסית וחשבונאית. דיון במשמעות ההחלטות שנתקבלו בחברה במקרה ואינם ממלאים אחר תנאי הכשירות למינויים. 

8. ניתוח עסקת רכישת המניות של תמיר בשדרוגית על ידי חברת ביית לי. 

9. ניתוח חובת תום הלב, ההגינות של בעלי המניות.

10. ניתוח חובת הזהירות והאמון של נושאי המשרה. 

11. ניתוח החלטת הדירקטוריון. האם אישור זה מספיק במקרה דנן. נפקות התנגדות הדח"צים. 

12. ניתוח עסקת ההלוואה מבנק שהנו בעל עניין בחברה. סוג עסקה, דרכי אישור, חובת גילוי וכו'. 

13. ניתוח חלוקת הבונוס. האם תואם את האמור בתקנון. האם דיבידנד מוסווה. בחינת מבחן הרווח ויכולת הפירעון.

15. העלאת שכר לנושאי משרה. דרך קבלת ההחלטה, הרוב הנדרש. 

שאלה מס' 2 – נקודות להתייחסות בפתרון
1. ניתוח העסקה  בנוגע לפרויקט בבל. הבחנה בין פעולה מהותית לעסקה. 

2. האם עסקה רגילה או עסקה חריגה. דיון והבחנה.
3. הגדרת בעל שליטה במיוחד לאור פרק חמישי לחוק. 

4. בחינת חובת הגילוי והאם העסקה אינה פוגעת בטובת החברה. 

5. בחינת חובת הזהירות והמיומנות של נושאי המשרה לעניין שווי מוערך של פרויקט זה. 

6. ניתוח העניין האישי ובעיית ניגוד העניינים העולה לאור בחינת מיהות הרוכשים של הפרויקט במקרה זה. 

7. משמעות הרכישה של הפרויקט במחיר המוערך (האם מחריג זאת מגדר עסקה חריגה-ייתכן-דיון). 

8. ניתוח טובת החברה אל מול טובת בעלי המניות. 

9. האם הופרה חובת האמונים של נושא המשרה. ניתוח. 

10. האם הופרה חובת ההגינות של בעלי המניות. 

11. דיון במבנה הדירקטוריון. כהונה של דירקטורים זהים בשתי החברות. האם אפשרי מבחינת החוק. חשש לניגודי עניינים בעסקאות משותפות. 

12. עסקת רכישת מניות תמיר בשדרוגית על ידי בייתלי. סוג העסקה. ניתוח העניין האישי של הדירקטורים.

13. האם הפר תמיר את חובת ההגינות שלו כלפי שדרוגית. 

שאלה מס' 3 – נקודות להתייחסות בפתרון 
בחברת בייתלי

1. תנאי כשירות של 2 הדח"צים. דיון  ופרוט.התייחסות לפס"ד בוכבינדר. כהונה צולבת של חמשת הדירקטורים בחברת בייתלי ובחברת שדרוגית כאשר קיימת זיקת בעלים ועסקאות משותפות. ניתוח ודיון. 

2. שיתופי פעולה והסכמי הצבעה אסורים בין נושאי משרה. בניגוד לאמור בתקנון החברה. הוראה פסולה ונוגד סעיף 106 לחוק. 

3. בחינת אחריות החברה אור מעשי אורגן בחברה (דירקטורים). דיון קצר בתורה האורגנית, היעדר חסינות של אורגן בנוגע לאחריות אישית. פס"ד מודיעים. 

4. חלוקת הרווחים. דיון בחובת הדירקטורים להכנת חוות דעת. בחינת מבחן הרווח ויכולת הפירעון. ניתוח הסנקציות בגין חלוקה אסורה. סעיף 311 לחוק. החשיפה לתביעה אשית. ניתוח התנהגות הרלבנטיות לדירקטורים. סוג התביעה במקרה חלוקה אסורה. האם תביעה נגזרת או ייצוגית. דיון. 

5. ניתוח חובת הזהירות והמיומנות בנוגע לעסקת רכישת המניות של תמיר בשדרוגית על ידי בייתלי . גילוי העניין האישי של הדירקטורים. ניתוח סוג העסקה. דרכי אישורה. האם העסקה לא פוגעת בטובת החברה. 

6. ניתוח עסקת ההלוואה הגדולה מהבנק. ניתוח חובות נושאי המשרה, העניין האישי, חובת גילוי, דרכי אישור. סוג תביעה. האם ההלוואה הגדולה יש בה משום מימון דק. ניתוח עילת הרמת המסך במקרה זה וכלפי מי. 

7. מתן הבונוס למנכ"ל. דרך האישור. תנאים לחלוקתו. האם הפרת חובת זהירות ומיומנות. 

8. ניתוח ההחלטה להגדיל שכר נושאי המשרה. האורגן המחליט. דרך אישור העסקה. רוב נדרש. 

 בחברת שדרוגית:

1. כהונה צולבת של חמשת הדירקטורים בחברת בייתלי ובחברת שדרוגית כאשר קיימת זיקת בעלים ועסקאות משותפות. ניתוח ודיון. 

2. שיתופי פעולה והסכמי הצבעה אסורים בין נושאי משרה. בניגוד לאמור בתקנון החברה. הוראה פסולה ונוגד סעיף 106 לחוק. 

3. בחינת אחריות החברה לאור מעשי אורגן בחברה (דירקטורים). דיון קצר בתורה האורגנית, היעדר חסינות של אורגן בנוגע לאחריות אישית. פס"ד מודיעים. 

4. ניתוח חובת הזהירות והמיומנות בנוגע לעסקת מכירת פרויקט בבל. הערכת מחיר העסקה. 

5. גילוי העניין האישי של הדירקטורים. ניתוח סוג העסקה. דרכי אישורה. 

6. ניתוח חובת הגילוי של הדירקטורים, מהות עניינם האישי. האם העסקה לא פוגעת בטובת החברה. 

7. ניתוח העניין האישי ובעיית ניגוד העניינים העולה לאור בחינת מיהות הרוכשת את הפרויקט במקרה זה.   

שאלה מס' 4 – נקודות להתייחסות בפתרון
1. דיון קצר במהות מבחן הרווח ושלוש החלופות לגבי בחינתו. 

2. דיון קצר במבחן יכולת הפירעון ובמשמעותו. 

3. הסקה כי מבחן הרווח גמיש יותר ומאפשר פתרון אפילו אין כלל רווח בחברה (לפחות באמצעות פנייה לבית המשפט לקבלת אישור לעניין מבחן זה). 

4. לפיכך, באם מדובר בנושי החברה: כאן באה לידי ביטוי בעיית הנציג שבין בעלי המניות לנושים. הנושים יעדיפו שלא יחולק כל דיבידנד. בעלי המניות יעדיפו לחלק כמה שיותר. הנושים יעדיפו לוותר על מבחן הרווח (הגמיש) ולהותיר את מבחן יכולת הפירעון הקשיח והמגן עליהם בצורה האופטימאלית. התייחסות למצב בו נושה הוא גם בעל מניות-ניתוח.
5. לפיכך, באם מדובר בבעלי המניות בחברה: לאור הנ"ל, בעיית נציג עיקרית בין בעלי מניות לנושים. בעלי המניות לרוב מעדיפים מיקסום חלוקת דיבידנדים ולפיכך יעדיפו לוותר על מבחן יכולת הפירעון הקשיח מבחינתם ולהותיר את מבחן הרווח הגמיש. מבחן הרווח יאפשר למקסם את חלוקת הדיבידנדים  אפילו אין רווחים בכלל (אופציית בית המשפט-סעיף303 לחוק). עם זאת ראוי גם להתייחס לבעיית נציג בעל שליטה-מיעוט. אם בעל השליטה מועסק בחברה (הוא ו/או בי משפחתו) ייתכן ויעדיף להימנע מחלוקת דיבידנד (ממנו ייהנה גם המיעוט) ולפיכך אולי במקרה זה יעדיף לוותר על מבחן הרווח ובכך להקשות על חלוקת דיבידנד לכלל בעלי המניות (בעל השליטה נפגש עם הכסף באמצעות קבלת משכורות, דמי ניהול וכד').

6. לפיכך, באם מדובר בחברה: כאן קיימות כמה אפשרויות – אם החברה לצורך עניין זה הם הדירקטורים האמורים לתת חוות דעת לעניין קיום מבחני החלוקה בטרם חלוקת הדיבידנד, הרי שייתכן ויעדיפו לוותר על מבחן יכולת הפירעון הקשה לבחינה וחושף אותם יותר לסיכוני תביעה אישית והפרת חובות נושאי משרה (סעיף 307 ו- 311 לחוק). לעומת זאת אם החברה זה האני האחר של בעלי המניות אזי תעדיף לוותר על מבחן יכולת הפרעון על מנת לאפשר גמישות בחלוקת דיבידנד לבעלי המניות. מנגד, באם ניתן דגש לבעיית הנציג של בעלי מניות-הנהלה- אז במקרה זה כאמור החברה באמצעות ההנהלה תעדיף לשמר את רווחיה ליום סגריר ולהימנע מחלוקתם לבעלי המניות ומכאן שבמקרה זה תעדיף החברה לוותר על מבחן הרווח ולהיוותר עם מבחן יכולת הפירעון הקשיח. 
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